SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 584/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSaka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN
. . -ostipeného Mgr. Petrou Hrubovou,

advokatkou, Mierové namestie 93, Ilava, proti uzneseniu Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Ndt 17/2022 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 25. aprila 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a svojho pradva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 2 Ndt 17/2022
z 28. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a prikazat’ mu, aby konal bez zasahov do zakladnych
prav stazovatela. Taktiez navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je spolocne s d’alSimi osobami trestne
stthany pre pokraovaci obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a iné trestné
giny. Trestné konanie je vedené na Specializovanom trestnom sude (d’alej len ,.8pecializovany sid*)
pod sp. zn. 13 T 6/2021.

3. Stazovatel podal na hlavhom pojedndvani namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom
Specializovaného stidu spojenu s navrhom na postup podla § 23 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ktord zddévodnil
predovsetkym tym, ze senat v jeho trestnej veci postupuje vedome v rozpore so zdkonom, ked'ze
nie je prislusSnym na rozhodovanie v jeho veci. Namietol tiez zaujatost’ senatu 2 Ndt najvyssieho
sudu, ktory v minulosti rozhodoval vo veci jeho vézby.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim trestni vec stazovatela Specializovanému sidu neodnal
a o jeho namietke zaujatosti senatu 2 Ndt nekonal, ked’ze dospel k zaveru, Ze bola zalozena vylucne
na procesnych dévodoch.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze nim podana namietka zaujatosti bola
vycerpavajuco odovodnend, a to nezakonnostou celého trestného stihania, nezdkonnym spojenim
veci, ako aj nezdkonnym kopirovanim zapisnic.

6. Pokial’ ide o sendt 2 Ndt najvysSieho sudu, od €asu, ked’ tento sendt rozhodoval o jeho vizbe,
sa zmenil iba jeden €len trojclenného senétu, teda v jeho veci rozhodovali dvaja pdvodni ¢lenovia.

7. Podla nazoru stazovatela sa najvys$i sid snazi systematicky a opakovane zakryvat
hmotnopravne a procesné pochybenia Specializované¢ho sidu a organov ¢innych v trestnom konani.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané¢ porusenie prav stazovatela podl'a ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym nebola jeho trestnd vec odnata Specializovanému stdu. StaZovatel
smeruje svoju ustavnli staznost jednak proti vyroku napadnutého uznesenia, ktorym najvyssi
sud nevyhovel jeho névrhu na postup podla § 23 Trestného poriadku (ndvrh na odiatie
a prikdzanie veci), a jednak proti skutocnosti, Ze najvyssi sid o jeho ndmietke zaujatosti proti senatu
2 Ndt nerozhodoval.

III.1. Namietka zaujatosti proti sudcom Specializovaného stidu aniavrh na odnatie
a prikazanie veci

9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred inym stdom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgédnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré stava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti witima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*);
obdobne pozri sp. zn. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 137/2019, 11. US 257/2021].

10. Trestné konanie je od svojho zaCiatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdod mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny std na tato skuto¢nost’ neprihliadal,
poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (orgdnov Cinnych v trestnom
konani a sudov).

11. Ustavny sid v konkrétnych okolnostiach trestnej veci stazovatela poukazuje na skuto¢nost,
ze stazovatel’ bude moct’ v jeho veci, ak by sa to ukézalo ako potrebné, vyuzit' moznost podania
opravného prostriedku vo forme odvolania podl'a § 306 Trestného poriadku, pripadne aj dovolania
podla § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 pism. a) a e) Trestné¢ho poriadku.

12. V naznacenej suvislosti Gstavny sud pripomina, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
je postaveny na slovnom spojeni ,,sudca..., ktory mal byt vyluceny...“, priCom takto formulovana
dikcia dovodu dovolania neumoziuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto
dovodu iba odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyliceni sudcu. Naopak, ustavnou povinnostou
dovolacieho sudu je v zdujme redlneho naplnenia prav obvinené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni
s €. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom ddvode dovolania meritorne
sktimat’, ¢i sudca (vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci dévod uplatneny) mal alebo nemal byt
(teda nie ¢&i bol alebo nebol) vyludeny z vykonavania ukonov trestného konania (I. US 129/2010).

13. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol tto dast’ ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom
sude ako nepripustnu (porov. II. US 17/2022, 1. US 335/2022).

II1.2. Namietka zaujatosti proti senatu 2 Ndt najvysSieho sudu

14. Stazovatel’ v tejto Casti svojej Ustavnej staznosti tvrdi, Ze od Casu rozhodovania o jeho vézbe
sa zmenil iba jeden ¢len namietané¢ho senatu, pricom dvaja pdvodni Clenovia senétu, ktori maja
byt v jeho veci zaujati, ho mézu prehlasovat. Samotnym doévodom zaujatosti Clenov senatu
2 Ndt ma byt podl'a jeho ndzoru skuto¢nost’, ze uz pri rozhodovani o jeho védzbe uniklo pozornosti
¢lenov senatu to, ze trestné stihanie proti nemu je vedené nezakonne.

15. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni poukazal na skutoCnost, Ze zloZenie senatu
2 Ndt sa zmenilo, ked’Zze jednému z ¢lenov zanikla funkcia sudcu, a ,, napriek uvedenej skutocnosti“
vyhodnotil, Ze namietka stazovatela je zaloZzend vylu¢ne na procesnych ddévodoch, ateda
saonej vzmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Nad ramec uvedeného najvyssi sud
zdoraznil, ze stazovatel’ najvysSiemu sudu na jednej strane vycita ,, fatalne pochybenie “ vo vzt'ahu



k prehliadaniu neprisluSnosti Specializované¢ho sudu, zatial ¢o on a jeho obhajkyna vzniesli tuto
namietku az po prestudovani spisu pri priprave zaverecnej reci, ked’ze sa, ako to sami tvrdia,
o0 jej dovodoch dozvedeli az v tom Case.

16. Z uvedeného je podla ndzoru ustavného sudu zrejmé, ze o namietke zaujatosti podanej
stazovatelom proti sendtu 2 Ndt sa nekonalo zuz uvedenych dévodov, anie na zadklade
skutoCnosti, Ze sa zmenil jeden Clen senatu, ako to interpretuje stazovatel. Proti samotnym
doévodom rozhodnutia (nekonania) stazovatel' neuviedol Ziadnu relevantnii pravnu argumentaciu
spochybiiujlicu citované zavery najvyssieho sudu.

17. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud v kratkosti konStatuje, Ze stazovatelom namietany
¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na konanie, v ktorom sa rozhoduje o namietke zaujatosti, nevzt'ahuje,
ked’ze v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nejde o rozhodovanie o obcianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o rozhodovanie o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
v zmysle ozna¢eného &lanku (IT1. US 46/2012, 111. US 169/2013, T11. US 824/2016).

18. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tlito Cast’ Gstavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’Ze tGstavny sud tGstavnl staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



